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資料
　本研究では、四條畷学園短期大学の 2009 年度、2012 年度、2015 年度のシラバスを分析し、授業目的と
成績評価方法の変化を調査した。授業目的の記載については、テキストマイニングを用いて自由記述の分
析を探索的に行った。結果から、2009 年度の授業目的の内容は、各学科・コースの特徴が明確ではなく、
保育学科の内容が中心となっていた。しかし、2015 年度では各学科・コースの特徴が明確になったことが
示された。また、成績評価方法については、2009 年度から 2015 年度にかけて、出席への配点が大幅に減
少した。さらに、複数の評価項目に対してトータルで配点するような曖昧な配点の仕方が減少し、成績評
価の厳密さが高まったことが明らかになった。
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　シラバスには、学生が授業の履修登録の際に参
考とする資料としての役割がある。また、現在は
ほとんどの大学で Web ページからシラバスを閲覧
できるようになっており、シラバスは受験生が大
学を選択する際にも有効なツールとなっている。
さらに、教員側のメリットとして、シラバスを作
成する過程で授業デザインを見直すことができる
という側面がある。渡辺・大森・永井（2014）は、
大学教育が実質化するのは、個々の授業実践の場
にほかならないとしている。そしてシラバスを作
成する際、学習成果、授業内容・方法、及び成績
評価等を記載することにより、授業デザインを行
うことが可能であると述べている。実際、大学側
の要請を受けて、多くの教員がシラバスの見直し
を行っており、この見直しを通して授業目的や成
績評価方法が再検討され、授業の改善が試みられ
ているのではないだろうか。
　文部科学省（2009）のシラバスに関する記述に
よると「授業科目の詳細な授業計画のことをシラ
バスと言い、授業名、担当の教員名、講義の目的、
到達目標、各回の授業内容、成績評価の方法や基
準、準備学習の内容や目安となる時間についての
指示、教科書・参考文献、履修条件などを記載す
ることが期待されます。シラバスは、学生に科目
選択のための情報を提供する役割のほか、授業期
間全体を通じた授業の進め方を示すとともに、各
回の授業に求められる予習についての具体的指示
を提供するという役割があり、後者の役割を充実
していくことが重視されています。」と述べられて
いる。また、門内・伊藤・谷中・若井（2006）は、
各授業の内容は、大学や学部の「教育目的や目標」
のカリキュラム体系の中に位置づけられるべきで
あり、授業内容は担当教員に任せてしまうのでは
なく、学校全体の教育目的や目標を組織的・系統
的な教育によって実現していく必要があるとして
いる。したがって、シラバス作成時に、大学や学
部のポリシーが授業担当者に意識されている必要
がある。
　文部科学省は、具体的にシラバスの内容につい
て各大学に指示しているわけではなく、シラバス
の構成は各大学の学部、学科によって様々である。
しかしながら、多くの大学で共通して採用されて＊　四條畷学園短期大学　ライフデザイン総合学科
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いるシラバスの項目は存在しているようである。
文部科学省（2009）の「シラバスの具体的内容（平
成 21 年度）」によると、シラバスの構成項目は、「授
業のねらい」、「授業の概要」、「各回の授業内容」、「教
科書・参考文献の指示」、「成績評価の方法・基準」、
「到達目標」、「準備学習等についての具体的な指
示」、「準備学習等に必要な学習時間」、「オフィス・
アワーの明示」、「担当教員からのメッセージ」、「担
当教員の連絡先」、「履修する上で必要な要件」と
なっている。「準備学習等についての具体的な指
示」、「準備学習に必要な学習時間」、「オフィス・
アワーの明示」、「担当教員からのメッセージ」、「担
当教員の連絡先」を除いて、これらの項目を採用
している大学は半数を超える。2015 年度時点での
四條畷学園短期大学のシラバスの項目も、「準備学
習に必要な学習時間」、「オフィス・アワーの明示」、
「担当教員の連絡先」はないが、それ以外は、ほぼ
同じ項目となっている。
　四條畷学園短期大学は、シラバスの内容をより
良いものにするため、2012 年度にシラバスガイド
ラインを作成し、2013 年度以降のシラバスの内容
の充実と整備を試みた。この際に、シラバスの項
目の見直しも実施している。2009 年度時点でのシ
ラバスの項目は、「科目名称」、「単位数」、「開講時
期」、「年次」、「授業形態」、「必修 / 選択」、「担当教員」、
「授業目的」、「授業概要」、「授業計画」、「評価基準」、
「テキスト」、「参考書」、「その他」の 14 項目であ
った。その後、2013 年度からは、シラバスの項目
の改定がなされ、現在は、「科目名称」、「担当教員」、
「授業形態」、「単位数」、「開講時期」、「教育研究上
の目的」、「到達目標」、「授業概要」、「授業計画」、「授
業時間外の学習方法」、「評価方法」、「評価基準」、「テ
キスト」、「参考書」、「受講生へのメッセージ」の
15 項目に変更されている。
　2012 年度のシラバスガイドライン作成の目的の
1 つは、短期大学のカリキュラム体系の中に、個々
の授業を位置づけることであった。門内ら（2006）
が述べるように、授業内容は担当教員に任せてし
まうのではなく、学校全体の教育目的や目標を組
織的・系統的な教育によって実現していく必要が
ある。そのため各授業担当者にシラバスガイドラ
インを配布し、学科・コースのポリシーを周知す
ることに努めた。学科・コースのカリキュラム体
系の中に、個々の授業が位置付けられていること
を、授業担当者に再認識してもらい、それを踏ま
えた上でシラバスの「到達目標」や「授業概要」
等を執筆するよう依頼した。
　また、シラバスの構成項目の中で、特に適切さ
を求められているのが成績評価の方法である（文
科省 , 2009）。従来から、四條畷学園短期大学のシ
ラバスには「評価基準」という成績評価方法の欄
が存在していたが、その記載方法は授業担当者に
一任されており、シラバスによって様々な記載が
あった。成績評価の点数配分も複数の評価項目に
対してトータルで何％と記載してあるケースが多
数見られた。また、本来なら授業に出席すること
は評価以前のことであり、出席を評価に含めるこ
とは適切ではない。それにも関わらず、出席を成
績評価に含めた配点が示されているシラバスも多
かった。そこで 2012 年度に配布されたシラバス
ガイドラインでは、それらの点が改善されるよう、
成績評価の配分割合の明記と、出席への配点を避
けることを授業担当者に依頼した。
　このように四條畷学園短期大学では、シラバス
ガイドラインを授業担当者に配布したり、シラバ
スの項目を変更したりするなどのシラバス改善の
ための試みを行ってきた。しかし、これらの取り
組みを受けて、実際にどの程度シラバスが変化し
ているのかは、これまで検討してこなかった。な
ぜならば、シラバスはほとんどの項目が自由記述
で記載されているため、数量的な分析が難しかっ
たからである。
　しかし、シラバスの自由記述をテキストマイニ
ングという手法で分析した研究がある。齋藤（2011）
によると、テキストマイニングとは、膨大なテキ
スト（文書）情報の中から有用な情報を掘り出す
ことで、定型化されていないテキストデータを、
一定のルールに従って定型化して整理し、データ
マイニングの手法を用いながら、相関関係などの
定量分析を行う手法である。
　このテキストマイニングを用いてシラバスを分
析した研究に、宮澤・額田・末廣・笹井（2013）がある。
横浜国立大学の Web ページで公開されたシラバス
に記載されている情報をもとに、TRUSTIA Mining 
Assistant によるテキストマイニングで、授業の方法・
目的類型別に見た大学の成績評価方法の実態を分
析している。授業の目的、授業の方法をクラスタ
ー分析で類型化し、類型別に成績評価の内容を調
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べている。そして、学部（教育人間科学部、経済学部、
経営学部、工学部）ごとにその特徴を見たところ、
いずれの学部も授業の目的に応じて授業方法があ
り、授業方法に応じて成績評価の基準があること
が示された。また、成績評価基準についても授業
の方法と対応した関係が見られている。
　そこで本研究では、宮澤ら（2013）と同様にテキ
ストマイニングを用いてシラバスを分析すること
にした。テキストマイニングのツールは樋口（2014）
の計量テキスト分析のためのフリーソフト KH 
Coder を用いる。 KH Coder を用いた分析の手順は
次のとおりである。自由記述から品詞情報を利用
しながら語を抽出し集計する。さらに、語を取捨
選択した上で語の共起関係の特徴を把握するため、
共起ネットワーク分析を行い、出現パターンの似
通った語のネットワークを作成する。さらに、対
応分析を実施し、集計された語を 2 次元にマッピ
ングし、語と語の関係性を可視化する。マップ上
では、関係性の高い語同士は近くに配置され、関
係性の低い語は遠くに配置されるため、直感的な
データの把握が可能となる。この方法によって本
短期大学のシラバスで使用されている語が 2009 年
度から変化したかを分析し、それを通じてシラバ
スの変化を検討する。
　本研究の目的は 2 つである。1 つ目の目的は、シ
ラバスに記載された授業目的に、各学科・コース
の特徴が反映されているかを調査する。調査の対
象とする年度は、最も新しい年度の 2015 年度と、
シラバスガイドラインを導入した 2013 年度の直前
の 2012 年度、そして 2012 年度からさらに 3 年前
の 2009 年度である。2015 年度のシラバスの特徴に
2012 年度と異なる特徴が確認されれば、シラバス
ガイドライン導入の影響である可能性が考えられ
る。
　2 つ目の目的は、シラバスに記載された成績評
価方法を 2009 年度、2012 年度、2015 年度の各時
点で捉え、どのように変化しているかを確認する
ことである。本来、成績評価に使用するのは妥当
ではない出席への配点が減少しているか、複数の
評価項目に対してトータルで何％と記載している
ような曖昧な配点の仕方が減少しているかを調査
する。成績評価方法については宮澤ら（2013）を参
考に、評価項目を、「出席」、「宿題」、「参加態度」、
「課題」、「演習」、「小レポート」、「小テスト」、「中
間試験」、「期末試験」、「レポート」、「成果物」の
11 項目に設定した。シラバスの成績評価方法に関
する項目である「評価基準」と「評価方法」から、
成績評価の配点（％）を読み取りデータセットを
作成した。これをもとに各年度の成績評価方法の
変化を捉えることを試みた。
　また、文部科学省（2016）によるとシラバスは「各
回の授業に求められる予習についての具体的指示
を提供するという役割」があると述べられている。
そこで、3 つ目の目的として、シラバスから本学の
授業時間外の学習方法、テキスト・参考書の使用
状況についても分析を行った。授業時間外の学習
方法の項目については、最新の 2015 年度のシラバ
スの記述を用い、テキストマイニングによる分析
を行った。授業時間外の学習方法にどのような傾
向があるのか、学科・コースによる違いがあるか
を検討する。さらに、授業時間外学習にも関わる
可能性がある、テキスト・参考書の使用状況につ
いても把握を試みた。2009 年度、2012 年度、2015
年度で、1 つの授業で何冊のテキストと参考書を使
用しているかをカウントし、各年度の変化を捉え
ることとした。また、従来からシラバスの「その他」
欄は記載が少なく機能していなかったため、2013
年度から「学生へのメッセージ」と名称を変更し、
この項目の内容の充実を図った。そこで、本研究
では、2009 年度と 2012 年度の「その他」、2015 年
度の「学生へのメッセージ」の記載の数をカウン
トし比較する。
　
方　法
手続き
　 四 條 畷 学 園 短 期 大 学 の 教 務 情 報 シ ス テ ム 
UNIVERSAL PASSPORT で公開されたシラバスか
らデータを取得した。保育学科、ライフデザイン
総合学科、介護福祉学科、ライフデザイン総合学
科「総合福祉コース」（介護福祉学科が 2012 年度
に改変されて設置された）の 1、2 年生対象に開講
された、2009 年度、2012 年度、2015 年度のシラバ
スを分析対象とした。具体的には、各年度に開講
された授業科目名一覧から、各授業科目のシラバ
スを表示し、1 科目 1 行ずつ内容を Excel にコピー
し、データセットを作成した。このデータセット
は、実際の時間割をベースとして作成しているた
め、同一科目で複数回開講している場合は、シラ
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バスが重複している。
　なお、総合福祉コースの学生は、総合福祉コー
ス単独で開講している授業以外にも、ライフデザ
イン総合学科の授業科目を履修することができる
ため、UNIVERSAL PASSPORT に登録されている
シラバスには重複が生じる。しかし、今回の分析
では、ライフデザイン総合学科と総合福祉コース
のシラバスを別々に分析するため、総合福祉コー
ス分のシラバスは総合福祉コース単独で開講して
いる授業のシラバスのみを分析の対象とした。
分析に採用した項目の選定
　四條畷学園短期大学のシラバスの項目は、2009
年度と 2012 年度には、「科目名称」、「単位数」、「開
講時期」、「年次」、「授業形態」、「必修 / 選択」、「担
当教員」、「授業目的」、「授業概要」、「授業計画」、
「評価基準」、「テキスト」、「参考書、「その他」の
14 項目であった。その後、2013 年度からシラバス
の項目の改定がなされ、2015 年度には、「科目名称」、
「担当教員」、「授業形態」、「単位数」、「開講時期」、
「教育研究上の目的」、「到達目標」、「授業概要」、「授
業計画」、「授業時間外の学習方法」、「評価方法」、「評
価基準」、「テキスト」、「参考書」、「受講生へのメ
ッセージ」の 15 項目に変更されている。このよう
に一部の項目名が変更されたり、新たな項目が追
加されたりしているため、今回の分析には、2012
年度までのシラバスと 2015 年度のシラバスとで、
内容が共通、もしくは類似している項目を使用す
ることとした。具体的には、「科目名称」、「年次」、
「授業目的」、「到達目標」、「授業概要」、「授業計画」、
「評価基準」、「テキスト」、「参考書」、「その他」、「受
講生へのメッセージ」の 11 項目を使用しデータセ
ットを作成した。このうち、実際に分析を行った
のは、「授業目的」、「到達目標」、「授業概要」、「評
価基準」、「テキスト」、「参考書」、「その他」、「受
講生へのメッセージ」の 8 項目である。
結　果
　 教 務 情 報 シ ス テ ム UNIVERSAL PASSPORT で
公開されているシラバスのうち、分析に使用した
シラバスの数は、保育学科が 2009 年度で 190 件、
2012 年度で 170 件、2015 年度で 185 件である。ラ
イフデザイン総合学科が 2009 年度で 197 件、2012
年度で 195 件、2015 年度で 181 件である。介護福
祉学科が 2009 年度で 40 件、その後、介護福祉学
科が改変されて設置されたライフデザイン総合学
科「総合福祉コース」（以下、総合福祉コース）は、
2012 年度で 31 件、2015 年度で 53 件であった。
　
授業目的の変化
　2013 年度からのシラバス項目の改定により、
2009 年度と 2012 年度の「授業目的」の欄が、2015
年度には「到達目標」に変更されている。また「授
業概要」は「授業目的」と「到達目標」を受けて、
授業の概要をより具体的に示したものであり、こ
れらと内容が類似しているため、本研究では、「授
業目的」と「到達目標」と「授業概要」の 3 つの
項目を 1 つの項目としてまとめ、「授業目的」と命
名して分析した。　
　統計ソフト KH Coder を用いて、各年度で分析を
行った。まず複合語を検出し、10 件以上検出され
た複合語については、1 つの単語として強制抽出す
るよう設定した。各年度のシラバスで、「授業目的」
の記載があったのは、2009 年度が 426 件（3286 文）、
2012 年度が 401 件（3309 文）、2015 年度が 418 件
（3215 文）であった。
　2009 年度、2012 年度、2015 年度の「授業目的」
の頻出 50 語を Table 1 に示した。2009 年度、2012
年度、2015 年度のいずれの年度においても “ 理解 ”、
“ 学ぶ ”、“ 習得 ”、“ 必要 ”、“ 知識 ”、“ 実習 ” が頻出
している。さらに “ 子ども ”、“ 保育 ” といった保育
学科に関連の強い単語が頻出していた。
　2009 年度の「授業目的」に記載された文章から、
出現パターンの似ている単語を線でつないだ共起
ネットワークを Figure 1a に示した。出現数による
単語の取捨選択では最小出現数を 60 に設定し、描
画する共起関係の絞り込みでは描画数を 120 に設
定した。この図は強い共起関係ほど太い線で描画
し、出現数が多い単語ほど大きい円で描画してい
る。
　Figure 1a から、“ 必要 ”、“ 方法 ”、“ 課題 ”、 “ 基礎 ”、 
“ 実践 ” 、“ 身 ”、“ 理解 ”、“ 学ぶ ”、“ 学習 ” 、“ 行う ”
などの単語のネットワークが見られ、授業を通し
て、必要な学習内容を理解し、身に着けるという
学科・コースに共通する授業の基本構造が抽出さ
れた。“ 保育 ”、“ 子ども ”、“ 保育者 ”、“ 対応 ”、“ 生
活 ” や “ 幼児 ”、“ 音楽 ”、“ 研究 ”、“ 表現 ”、“ 実習 ”、
“ 指導 ” のような保育学科に関連する単語のネット
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ワークが見られた。2009 年度の段階では、全体的
に保育学科に関連する単語が多く見られる。
　2012 年度の「授業目的」の共起ネットワークを
Figure 2a に示した。2009 年度と同様に、“ 理解 ”、“ 学
ぶ ”、“ 習得 ”、“ 必要 ”、 “ 知識 ”、 “ 実践 ” などの学
科・コースに共通する授業の基本構造が抽出され
た。その他に、保育学科に関わる “ 子ども ”、“ 発達 ”、
“ 保育 ”、“ 保育者 ”、“ 保育内容 ”、“ 遊び ” や “ 音楽 ”、
“ 歌 ”、“ 声楽 ” などの単語のネットワークが見られ
た。“ 英語 ”、“ 練習 ” や “ 食 ”、“ 文化 ” といったラ
イフデザイン総合学科とも関連する単語のネット
ワークも出現している。
　2015 年度の「授業目的」の共起ネットワークを
Figure 3a に示した。2009 年度、2012 年度と同様に、
“ 必要 ”、 “ 知識 ”、“ 技術 ”、 “ 実践 ” 、“ 身 ”、“ 理解 ”、
“ 学ぶ ”、“ 深める ” といった授業の基本構造がある。
その他に、保育学科に関わる “ 保育 ”、“ 子ども ”、“ 発
達 ”、“ 展開 ”、“ 音楽 ”、“ 遊び ” などの単語のネット
ワークがあった。また、“ 障害 ”、“ 介護 ”、“ 利用者 ”
という総合福祉コースに関連する単語のネットワ
ークも見られた。
　2009 年度、2012 年度、2015 年度の各年度で「授
業目的」の出現単語と学科・コースの関係を調べ
るため対応分析を行った。出現数による単語の取
捨選択では最小出現数を 60 に設定し、抽出語に対
する外部変数として「学科・コース」を選択し、
差異が顕著な単語上位 60 語を分析した。その結果
が、Figure 1b、Figure 2b、Figure 3b である。「授業目的」
の出現単語と学科・コースを属性として、2 次元上
に同時にマッピングすることで、関係性や類似性
の強さを距離で表しており、語と語の配置が近い
ほど、関連性が高い。また、軸の中心から離れる
ほど、特徴的な単語となる。
　Figure 1b によると、2009 年度は、保育学科は “ 保
育所 ”、“ 保育現場 ”、ライフデザイン総合学科は “ ビ
ジネス ”、“ 作成 ”、“ 情報 ”、介護福祉学科は “ 介護 ”、
“ 支援 ” が特徴的であった。全体的に単語が軸の中
心に集まっており、各学科の「授業目的」の特色
は明確ではなかった。
　Figure 2b から、2012 年度は、保育学科は、“ 保育
所 ”、“ 保育内容 ”、“ 歌 ”、“ 音楽 ”、“ 器楽 ”、“ 声楽 ”、
“ 歌 ” など保育に関する具体的な単語が特徴的まと
まりになっている。ライフデザイン総合学科は、“ ビ
ジネス”、“自分”、“情報”、“文化”、“講義”、“関係”、“社
会 ”、“ 食 ” といったライフデザイン総合学科の専
門教育フィールドにあるエリアに関連する単語な
どが緩やかなまとまりを形成している。総合福祉
コースは、“ 介護 ”、“ 安全 ”、“ 方法 ”、“ 機能 ” など
の単語が特徴として抽出された。2012 年度は 2009
年度と比較すると、単語の配置が軸の中心から各
学科・コースに分かれてきており、各学科・コー
スの「授業目的」の特色がより明確になってきて
いる。
　Figure 3b から、2015 年度は、保育学科は、“ 保育
所 ”、“ 保育者 ”、“ 保育現場 ”、“ 子ども ”、“ 幼児 ”、“ 遊
び ”、“ 養う ”、“ 歌 ”、“ 音楽 ”、“ 具体的 ” など、ライ
フデザイン総合学科は、“ 医療 ”、“ 心理 ”、“ 問題 ”、
“ 食 ”、“ 講義 ”、“ 演習 ”、“ 社会 ”、“ 能力 ” など、総
合福祉コースは“介護”、“安全”、“利用者”、“人”、“障
害”、“支援”などの単語が特徴的まとまりであった。
2009 年度や 2012 年度と比較すると、軸の中心から
各学科・コースに単語の配置が分かれてきており、
各学科・コースの「授業目的」の特色がさらに明
確になってきている。
成績評価方法の変化
　成績評価に関する項目は、2009 年度、2012 年度
のシラバスでは「評価基準」であったが、2013 年
度のシラバス項目の改定により、2015 年度は「評
価方法」と「評価基準」に分けて記載されること
となった。そこで、「評価方法」と「評価基準」の
内容をもとに成績評価方法について分析を行った。
評価項目の分類については、宮澤ら（2013）を参
考に、「出席」、「宿題」、「参加態度」、「課題」、「演
習」、「小レポート」、「小テスト」、「中間試験」、「期
末試験」、「レポート」、「成果物」の 11 項目を設定
した。各年度の各評価項目の出現数を Table 2 から
Table 4 に示した。さらに 3 年間の出現数の平均を
算出したのが Table 5 である。なお、Table 2 から
Table 5 の「正の値」は配点の数値が明記されてい
た項目の出現数である。「空白」は成績評価の対象
とはならなかった項目の出現数である。「r」は評価
に用いられているが、その項目のパーセンテージ
が項目ごとには特定できないものの出現数である。
つまり、データセット作成時に、各項目の配点が
記載されているものについては、そのパーセンテ
ージを使用したが、複数項目で合算したパーセン
テージの記載はあっても個別の配点の記載がない
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項目については「r」を入力しデータ化した。
　評価には用いられているが、その項目のパーセ
ンテージが記載されていない項目（Table 中の「r」）
の合計が、2009 年度は 747 件あったが、2012 年度
には 468 件、2015 年度には 255 件にまで減少して
いる。一方、配点の数値が明記されていた項目の
出現数（Table 中の「正の値」）は 2009 年度で 794 件、
2012 年度で 806 件、2015 年度で 862 件と増加傾向
にある。つまり、複数項目で合算したパーセンテ
ージの記載が減少し、項目ごとに個別の配点の記
載がなされるようになった。さらに、評価に用い
られている全項目（配点が明記されている項目と
複数項目で合算した配点がなされている項目の合
計）のうち、配点のパーセンテージが明記されて
いない項目「r」の割合を算出した。その結果、2009
年度が 48％、2012 年度が 37％、2015 年度が 23％
と減少傾向にあり、成績評価方法が厳密になって
きたことが確かめられた。なお、評価に用いられ
る項目は全体としては減少傾向にあり、「空白」も
含めた項目全体における、「r」と正の値の占める割
合は、2009 年度が 33％（1541 件）、2012 年度が 29
％（1274 件）、2015 年度が 24％（1117 件）である。
　次に、各評価項目の配点を調べた。複数項目合
算でパーセンテージが示されている場合は「r」とい
う分類を行ったが、このままでは平均値の算出が
できない。そのため、正の値として記入されたも
のを合計し、100％から引き、残りを算出し、それ
を「r」の項目数で割り、「r」と記入された各項目に
このデータを再配分し、配点の平均値を算出した。
2009 年度、2012 年度、2015 年度の成績評価の各項
目への配点の平均値（％）を学科・コース別に示
したのが、Table 6 から Table 8 である。さらに 3 年
分の平均値を算出したのが Table 9 である。
　3 年分の平均値である Table 9 を見ると、成績評
価への配点が高い順に、「期末試験」（41.1％）、「参
加態度」（18.3％）、「出席」（10.0％）となっている。
年度別に平均値を示した Table 6 から Table 8 見る
と、「出席」の配点が、2009 年度では 2 学科 1 コー
ス（Table 中の「全体」）で 17.9％、2012 年度では
11.6％、2015 年度では 0.5％と減少している。一方、
「参加態度」の配点は増加しており、2009 年度では
10.1％、2012 年度では 16.2％、2015 年度では 28.6
％である。「期末試験」の配点は減少傾向にあり、
2009 年度では 47.9％、2012 年度では 44.1％、2015
年度では 31.5％である。2015 年度時点では、「期末
試験」と「参加態度」で、評価全体のほぼ 60％を
占めている。その他に、「成果物」10.6％、「小テス
ト」（8.6％）、「小レポート」（6.0％）などで評価さ
れている。
　学科別に見ると、保育学科では 2012 年度で「出
席」の配点が 0.8％になっており、他学科より早く
「出席」への配点を廃止していることが分かる。「参
加態度」の配点が 2009 年度の 9.8％から 2012 年
度の 24.0％へと高くなっており、「出席」への配点
が低くなった分、「参加態度」への配点が高くなっ
た可能性がある。ライフデザイン総合学科と総合
福祉コースは、保育学科より「出席」への配点を
廃止する対応が遅れており、2012 年度でそれぞれ
21.1％と 12.0％であった。2015 年度時点でようや
く「出席」への配点が 0.4％と 3.0％まで減少した。
この減少と同時期に「参加態度」への配点が、ラ
イフデザイン総合学科が 31.6％、総合福祉コース
が 23.5％まで増加している。
　ライフデザイン総合学科は、2012 年度までは、「出
席」への配点が保育学科および総合福祉コースよ
り高く、20％を超えていたが、2015 年度からは、「出
席」への配点が 0.4％まで減少した。一方、これ
まで 10％前後だった「参加態度」の配点が増加し
31.6％となっている。これは「期末試験」の 20.5％
より高い配点率である。2015 年度では、他学科・
他コースと比較して、「期末試験」の配点が低く、
授業中に実施する「小テスト」の配点が 11.0％と
高いことも特徴である。
　総合福祉コースは、「期末試験」の配点が保育
学科やライフデザイン総合学科より高い。しかし
2009 年度が 55.0％、2012 年度が 57.4％と高かった
「期末試験」の配点が、2015年度には45.1％と減少し、
代わりに「参加態度」への配点が 2009 年度で 10.7％、
2012 年度で 12.3％、2015 年度で 23.5％と増加傾向
にある。いずれの学科・コースにおいても、「出席」
への配点が減少し、「参加態度」への配点が増加す
る傾向にある。
授業時間外の学習方法
　2015 年度のシラバスにおける「授業時間外の学
習方法」の記載は 416 件（1556 文）であった。そ
のうち頻出 150 語を Table 10 に示した。“ 授業 ”、“ 復
習、“ 読む ”、“ 練習 ”、“ テキスト ”、“ 整理、“ 内容 ”

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などの単語が頻出していることが分かる。“ 復習 ”
が 105 件に対して、“ 予習 ” は 14 件であり、授業
担当者から学生に求める授業時間外の学習の内容
は、予習より復習が中心となっていることが明ら
かになった。
　「授業時間外の学習方法」に記載された文章をも
とに作成した共起ネットワークを Figure 7 に示し
た。出現数による単語の取捨選択では最小出現数
を 20 に設定し、描画する共起関係の絞り込みでは
描画数を 120 に設定した。“ テキスト ”、“ 該当部分 ”、
“ 授業前、“ 読む ” や “ 前回授業 ”、“ 説明 ”、“ キーワ
ード ”、“ ノート ”、“ 整理 ” といった予習や復習に
関連する単語のネットワークが見られる。また、“ 授
業中”、“紹介”、“図書”、“文献”、“必ず”、“目”、通す”
は、書籍に関するネットワークである。“ 絵本 ”、“ は
じめ”、“身近”、“自発的”、“取り組む”、“習得”や“ボ
ランティア活動”、“機会”、“体験”、“実践”や“社会、
“ 新聞 ” や “ 食 ”、“ 食事 ” などの授業外での体験や
実践の広がりに関わるネットワークや、“ 生活 ”、“ 習
慣 ” “ 毎日 ”、“ 習う ”、“ 注意 ” などの習慣に関する
単語のネットワークが見られた。
　「授業時間外の学習方法」の出現単語と学科・コ
ースの関係を調べるため対応分析を行った。出現
数による単語の取捨選択では最小出現数を 60 に設
定し、抽出語に対する外部変数として学科・コー
スを選択し、差異が顕著な単語上位 60 語を分析し
た。その結果が Figure 8 である。
　保育学科は、“ 毎日 ”、“ 機会 ”、“ 習う ”、“ 意識 ”、
“ 身体 ”、“ 発達段階 ”、“ 子ども ”、“ 発達 ”、“ 自
発的 ”、“ 保育 ”、“ 子ども ”、“ 絵本 ”、“ 食事 ”、“ 実
践 ” などの単語が特徴的である。保育関連語や体験、
実践を意識した内容となっている。ライフデザイ
ン総合学科は、“ 講義 ”、“ 演習 ”、“ 復習、“ 課題 ”、“ 学
習 ”、“ テキスト ” など、授業中に行った内容の復
習や課題に関連する単語となっている。総合福祉
コースは、“ 授業前 ”、“ 資料 ”、“ 該当部分 ”、“ 習
慣 ” など、“ 予習 ” を中心とした単語が特徴となっ
ている。このように学科・コースの特徴に応じた
復習や予習を課していることが明らかになった。
テキスト・参考書の使用状況
　Table 11 と Table 12 に、1 つの授業における「テ
キストと参考書」の平均使用冊数を示した。テキ
ストは、保育学科、介護福祉学科または総合福祉
コース、ライフデザイン総合学科の順に使用率が
高い。保育学科ではテキスト使用冊数は、2009 年
度から 2012 年度にかけて減少した後、2015 年度に
増加に転じているが、ライフデザイン総合学科は
減少傾向にある。
　参考書については、各学科・コースともに増加
傾向にある。保育学科、ライフデザイン総合学科、
総合福祉コースの順に多く、特に総合福祉コース
の参考書は、2009 年度の 0.08 冊から 2015 年度の
0.34 冊まで増加している。
その他／受講生へのメッセージ
　シラバスの「その他」欄は、2013 年度から「受
講生へのメッセージ」に改められた。Table 13 に示
した通り、2009 年度には記載率が 0.2％であった。
その後、2012 年度には 22.7％に、2015 年度には
95.7％に大幅に増加した。
考　察
　本研究の目的は、四條畷学園短期大学の 2009 年
度、2012 年度、2015 年度のシラバスを宮澤ら（2013）
で使用されたテキストマイニングを用いて分析し、
「授業目的」と「成績評価方法」の変化を探ること
であった。また、「授業時間外の学習方法」、「テキ
スト・参考書」、「その他」、「受講生へのメッセージ」
についても分析を行った。
　まず、シラバスの「授業目的」と「到達目標」と「授
業概要」欄をまとめて「授業目的」とし、この「授
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業目的」に各学科・コースの特徴が表れているか、
2009 年度、2012 年度、2015 年度で、内容がどのよ
うに変化しているかも併せて調べた。共起ネット
ワークから、2009 年度時点では保育学科の関連用
語が多く出現しており、ライフデザイン総合学科
と総合福祉コースの授業目的の特色は明確ではな
かった。2012 年度は、2009 年度と比較すると、各
学科とコースの授業目的の特色が明確になってき
ている。さらに 2015 年度は、2012 年度より出現す
る単語が各学科・コースの特徴を反映するように
なった。また、対応分析の結果からも、軸の中心
から、各学科・コースに単語の配置が分かれてき
ており、各学科・コースの「授業目的」の特色が
さらに明確になってきている。以上から、2009 年
度から 2015 年度にかけて、「授業目的」の内容が徐々
に改善されていることが示された。
　成績評価方法については、シラバスの「評価方
法」と「評価基準」の内容の分析を行った。その
結果、2009 年度から 2015 年度にかけて、いずれの
学科・コースにおいても、「出席」への配点が減少
し、「参加態度」への配点が増加する傾向にあった。
成績として配点するのは妥当ではない「出席」へ
の配点が 2015 年度時点では、ほぼ 0％になってお
り改善が見られている。特にライフデザイン総合
学科と総合福祉コースは、2012 年度から 2015 年度
にかけて「出席」への配点が急激に減少しており、
これは 2012 年度に配布したシラバスガイドライン
の影響である可能性がある。
　2015 年度時点では、「期末試験」（31.5%）と「参
加態度」（28.6%）で、評価全体の 60％を占めており、
これらが成績評価の主体となりつつある。残りの
40％は、「成果物」（10.6％）、「小テスト」（8.6％）、「小
レポート」（6.0％）などで評価されており、学期末
に実施する試験だけでなく、通常の授業期間中に
複数の評価項目を使用して、総合的に評価がなさ
れていることが分かる。
　さらに評価には用いられているが、その項目の
パーセンテージが記載されていない項目が、2009
年度は 747 件あったが、2015 年度には約 3 分の 1
の 255 件にまで減少し、反対に配点が明確に記載
されている項目の件数が、2009 年度の 794 件から
2015 年度の 862 件へと増加傾向にある。つまり、
複数項目で合算した配点の記載が減少し、個別の
配点が増加した。このように成績評価方法につい
ては、2009 年度から 2015 年度にかけて改善されて
いることが明らかになった。なお、評価に用いら
れる項目は全体としては減少傾向にある。つまり
2009 年度と 2012 年度で、パーセンテージが明記さ
れていなかった評価項目は、新たに配点が明記さ
れたケースより、評価の対象から削除されたケー
スが多かったと考えられる。
　また、2015 年度のシラバスの「授業時間外の学
習方法」における記述を用い、テキストマイニン
グによって、どのような指導の傾向があるのかを
調べた。その結果、予習や復習に関連する内容、
授業担当者が学生にテキストや参考文献の読書を
勧める内容、授業担当者が学生に広く授業外での
体験や実践を求めていることを示す内容、授業担
当者が学生に継続的な授業時間外の学習を期待し
ている内容を示すネットワークが抽出された。
　さらに学科・コースにおける「授業時間外の学
習方法」の違いについては、保育学科は、保育関
連語や体験、実践を意識した学習方法を記載して
いた。ライフデザイン総合学科は授業中に行った
内容の復習や課題に関連する学習方法が、総合福
祉コースは予習を中心とした学習方法が特徴とな
っている。このように授業時間外学習の記載内容
にも、学科・コースの特徴が反映されていること
明らかになった。
　さらに 2015 年度シラバスにおいて、「授業時間
外の学習方法」で推奨されていた「テキスト・参
考書」の使用状況について 1 つの授業あたりの平
均冊数を調べた。結果から、テキストは保育学科、
介護福祉学科または総合福祉コース、ライフデザ
イン総合学科の順に多く使用されていた。2009 年
度、2012 年度、2015 年度で使用状況の変化を捉え
たところ、保育学科では、テキスト使用数は 2012
年度から 2015 年度にかけて増加していたが、ライ
フデザイン総合学科は減少傾向にあった。
　四條畷学園短期大学ではシラバスガイドライン
において、保育学科と総合福祉コースの授業担当
者には、厚生労働省の定める養成基準の教育内容
に照らし合わせてシラバスを作成するよう求めて
いる。保育学科は厚生労働省（2013）「指定保育士
養成施設の指定及び運営の基準について」、総合福
祉コースは厚生労働省（2008）「新しい介護福祉士
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養成カリキュラムの基準と想定される教育内容の
例」に則った授業を行う必要があるため、テキス
トや参考書の使用が多い可能性がある。一方、ラ
イフデザイン総合学科には、資格取得のための科
目も存在するが、資格に直接関わらない科目も多
い。そのため、資格認定のための明確な基準が存
在しない科目は、授業担当者の独自の判断で授業
内容が構成されており、テキストが使用されない
科目の割合が他学科・コースに比べて多いのかも
しれない。
　参考書の使用状況は、保育学科、ライフデザイ
ン総合学科、総合福祉コースの順に多く、各学科・
コースともに使用率が増加傾向にある。特に総合
福祉コースの参考書は、2009 年度の 0.08％から
2015 年度の 0.34％まで増加している。参考書の増
加は、授業内容を豊かにし、授業時間外の学生の
学習活動を促進させることにも寄与していると考
えられる。
　また、四條畷学園短期大学では 2012 年度末にシ
ラバスガイドラインが全教員に配布され、シラバ
スの「その他」欄が 2013 年度から「受講生へのメ
ッセージ」に改められた。その際、「受講生へのメ
ッセージ」には、資料配布方法、課題提出のルー
ル、効果的な学習上の助言などの記載を求めてい
る。今回、「その他」と「受講生へのメッセージ」
の記載率を調べた結果、「その他」への記載は 2009
年度で 0.2％、2012 年度で 22.7％であった。しかし、
「受講生へのメッセージ」と変更した 2015 年度に
は 95.7％に大幅に増加した。このように「その他」
から「学生へのメッセージ」に項目が変更された
ことや、シラバスガイドラインで記載の具体例が
示されたことなどにより、2015 年度のシラバスで
は、「学生へのメッセージ」への記載率が増えた可
能性がある。
　以上から、2009 年度、2012 年度、2015 年度と時
間を経るにつれ、四條畷学園短期大学のシラバス
における、「授業目的」、「評価基準」、「評価方法」
の記載は改善していることが示唆された。また、
「授業時間外の学習方法」と「テキスト・参考書の
使用状況」についても、記載されている内容は概
ね各学科・コースの特徴を反映していると言える。
さらに、「その他」から「受講生へのメッセージ」
へ記載の割合は大幅に増え、シラバスの内容が充
実してきたことを示している。
　今後の課題としては、シラバスに四條畷学園短
期大学の学科・コースの教育目標等をこれまで以
上に反映させ、短期大学のカリキュラム体系の中
に、個々の授業を位置づけることが挙げられる。
2009 年度と比較して 2015 年度は、各学科・コース
のシラバスの授業目的が明確になり、特徴が表れ
てきた。しかし、2015 年度時点のシラバスは、保
育学科に関する語に比べ、ライフデザイン総合学
科に関連する語は少ない（総合福祉コースに関連
する語も少ないが、開講されている科目数が少な
く、シラバスが少数であることに起因している可
能性が高い）。ライフデザイン総合学科の専門教育
科目が 7 つのエリアに分かれているため、幼児教
育という大きな目標がある保育学科に比べて、目
標が分散してしまい、語数が少なくなっている可
能性はある。しかし、エリアを超え、ライフデザ
イン総合学科全体で目指す授業の目的がシラバス
に明記されるようになれば、テキストマイニング
による分析においても、その語を中心としたネッ
トワークが保育学科のように明確に認められるよ
うになると予想される。今後は、授業担当者に教
育目標等のポリシーを周知し、シラバスに反映し
ていく必要がある。
　成績評価方法については、2015 年度時点で、複
数項目で合算したパーセンテージの記載は 225 件
まで減少したとはいえ、成績評価に用いられてい
る全項目 1117 件の 23％を占めており、少ないとは
言えない。シラバスガイドラインに例示する評価
項目の検討や、授業担当者への曖昧な配点の記載
を減らす呼びかけを行い、成績評価の厳密さをさ
らに高める努力が必要である。
　授業時間外の学習については、テキストマイニ
ングの結果から、各学科・コースの特徴をより反
映した記載がなされていることが確認された。し
かし、文部科学省は、「新たな未来を築くための大
学教育の質的転換に向けて（答申）」において、学
生の学習時間を増加・確保するため、各回の授業
に求められる予習について具体的指示を提供する
よう求めている（中央教育審議会 , 2012 ）。現在の
四條畷学園短期大学のシラバスはこの段階までは
進んでいない。
　また、大学によっては、アクティブ・ラーニン
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グなどの特色のある教授法を授業で採用している
場合は、それをシラバスに明記させるなどの取り
組みも行われており、今後は上記の課題を含めて
総合的にシラバスを再検討していくことが必要と
なる。
　本研究では、四條畷学園短期大学のシラバスが、
2009 年度から 2015 年度の 6 年間で、徐々に改善し
ていることが確認できた。このうち、2012 年度か
ら 2015 年度にかけての変化については、シラバス
ガイドラインが影響している可能性もある。しか
し、授業担当者が自ら授業の改定を行うなど、そ
の他の要因も考えられるため、解釈には留意が必
要である。また、このシラバスの変化を受けて、
実際に授業が変化しているか、教育効果が上がっ
ているかまでは把握できていない。この点につい
ても今後の検討が必要である。
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